w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawic art. 18b ust. ] ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzic gminnym (Dz. U. 22025t
poz 11531 1436) w zwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy =zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Szprotawie uchwala sig, co nast¢puje:

§1, Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zloiong na dzialalnos¢ Burmistrza Szprotawy w przedmiocie
funkcjonowania strzelnicy w miejscowosci Wiechlice.

§ 2. Uzasadnienie o sposobie zalatwienia skargi okreslone zostalo w zataczniku do uchwaly.

§ 3. Celem wykonania nini¢jszej uchwaly, upowaznia sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie do
zawiadomienia wnoszacego skargg o sposobic jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycic z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski

Kasprzak
AWNY D 01 2026%.
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Zalgcmik do uchwaly nr ....................
Rady Miejskiej w Szprotawic

Zgodnie z art. 220 pkt 3 przywolanej wyzej ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jesli przepisy
szezegolne nie okreslaja innych organéw whasciwych do rozpairzenia skarg, rada gminy jest organem whagciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci burmistrza gminy.

10 grudnia ub. roku, w oparciu o art. 231 Kodeks postgpowania administracvjnego (Dz. U. 2 2025 1. poz. 1691)
od Wojewody Lubuskiego do Rady Miejskiej w Szprotawie wplyngla skarga Pani............ na dzalalnosé
Burmistrza Szprotawy w przedmiocie funkcjonowania strzelnicy w miejscowosci Wiechlice.

Skarzaca porusza nastgpujace zagadnienia:
1) brak wymaganych przegladéw ckologicznych i oceny oddzialywania na $rodowisko;
2) negatywny wplyw funkcjonowania strzelnicy na obszar Natura 2000 i Bory Dolnoglaskie;
3) ryzyko zanicczyszezenia wod gruntowych i gleby:;
4) zaniechania Burmistrza i brak reakcji na pisma mieszkahicow;
5) nieprzestrzeganic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
6) brak dialogu z mieszkancami i marginalizowanie ich gloséw.
Majac na wzgledzie wyzej wskazane zagadnienia, skarzaca wnosi o;

1) przeprowadzenie przez Wojewodg kontroli dziatat Burmistrza Szprotawy, w szczegdlnosci w zakresie: braku
przeprowadzenia wymaganych przegladow ckologicznych 1 analiz srodowiskowych, nieprzestrzegania praw
mieszkancéw i migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego i braku reakcji na pisma mieszkancow
i pisma Starostwa;

2) zobowigzanie Burmistrza do natychmiastowego wvkonania pelnej oceny oddzalywania na srodowisko, w tym:
analize hatasu, ktéry zostal wykonany 22 pazdziemnika 2025r., aw ocenie skarzgcej byt "ustawionv" i nie
rzetelny, wykonanie badan gleby iwod gruntowych, oceny wplywu na obszary Natura 2000 i Bory
Dolnosiaskie oraz inwentaryzacjg przyrodnicza obejmujaca ptaki i zwierzeta.

3) podjecie nadzoru nad sprawg do momentu rzetelnego i zgodnego z prawem rozwigzania problemu.

Na podstawie zgromadzonych materialow merytorycznych, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Szprotawie, poczynila nastgpujace ustalenia faktyczne w zakresie zagadnieni okreslonych przez
skarzacy, zachowujac systematyke :

Ad. 1i2)

Wykonanie przegladu ekologicznego wynika wprost z przepiséw art. 237 ustawy z dnia 27 kwictnia 2001r.
prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z2025r. poz,. 647 ze zm.), ktdry stanowi ze organ ochrony $rodowiska
nakazuje wykonanie przegladu ekologicznego, gdy wwyniku kontroli lub zgloszen stwierdzi, ze istnicje
mozliwosé negatywnego oddzialywania instalacjii na poszczegdlne komponenty srodowiska wtym na obszar
Natura 2000. Art. 378 przywolanej wyzej ustawy - prawo ochrony srodowiska wskazuje, zc grganem ochrony
Srodowiska wiasciwym w sprawach, o ktérvch mowa w art. 237 - prawo ochrony $rodowiska jest starosta,
Dla przejrzystosci zaprezentowanego przepisu, przywoluje sig wyrok NSA z 24.09.2019r., I1 OSK 2291/18, LEX
nr 2744908 ... Przeglgd ekologiczny stuzy glownie wyjasnieniu, czy konkretna instalacja (dzialalno$é), negatywnie
oddzialuje na srodowisko iewentualnie - jakie nalezy podijgé dzialonia w celu zmniejszenia Iub calkowite
eliminacfi tego negatywnego dzialania. Nalozenie obowigzku sporzqdzenia takiej opinii na okreslony podmiot
przenosi cigzar ustalenia stanu faktycznego z organu na strong postgpowania. Jest to wyjqtek od reguly, kiory moze
by¢ stosowany tylko wowczas, gdy nie da sig udowodni¢ negatywnego oddzialywania na Srodowisko przy uzyciu
innych Srodicéw dowodowych. Przeglgd ekologiczny jest w istocie opiniq specjalistyczng, a zatem koszty jego
sporzqdzenia sq wysokie iobcigzajg prowadzqcego instalacje, co nie jest dla niego obojetne. Wszystko to
powodyje, ze postgpowanie w przedmiocie nalozenia tego obowigzku moze byé wszezgte tylko zurzedu.
Niewqtpliwie, wniosek podmiotu majqcego interes prawny w takim postgpowaniu moze stanowié impuls do
podjecia przez organ stosownych dzialan wyjasniajqcych, ktore mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do
zobowigzania sporzqdzenia przegigdu ekologicznego, nigdy jednak nie moze sam w sobie uruchomic takiego
postepowania.”
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Majac na wzgledzie przepisy - prawo ochrony srodowiska, burmistrz nie jest organem wlasciwym do
przeprowadzania przegladow ekologicznych jak réwniez przywolanych przez skarzaca analiz Srodowiskowych.
Prawo do zobowigzania podmiotu prowadzacego instalacj¢ do sporzadzenia iprzedioZenia przegladu
ekologicznego przyznano organowi ochrony srodowiska - tak K.Gruszecki, Komentarz, wyd. VII, LEX/el.2025.

Trudno odniesé¢ si¢ do stwierdzenia : "mieprzestrzegania praw mieszkancow” gdvz skarzgca nie wskazuje
w jakim zakresie prawa mieszkancOw nie sa przesirzegane.

Kolejny zarzut o nieprzestrzeganie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennggo  nie znajduje
potwicrdzenia w dokumentach, gdyz na dzialkach objgtych umowa dzierzawy ismmigje plan ogélny
zagospodarowania przestrzennego Gminy Szprotawa (uchwala nr XXXVII/249/97 Rady Gminy iMiasta
w Szprotawie z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Szprotawa (Dz. Urz. Woj. Zielonogorskiego, nr 3, poz. 30), zmieniona uchwalg Rady Miejskiej w Szprotawie
nr XXXIX/226/2001 zdnia 11 pazdziernika 2001r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Szprotawa (Dz. Urz, Woj. Lubuskiego, Nr 135, poz. 1476), zmieniona
uchwalq nr XXVI/238/2017 Rady Miejskiej w Szprotawie zdnia 26 siycznia 2017 r.), ustanawiajacg dla
nieruchomosci objgtej ww uchwala, przeznaczenie pod funkcj¢ produkeyjno-ustugows, ktora obejmuje w swoim
zakresie ustugi sportu i rekreacyi, do ktérych to ustug klasyfikuje sie strzelnice.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu braku reakcji na pisma mieszkancdw i pisma Starostwa - Komisja nie stwierdzita
takiego dziatania/zaniechania po stronie Burmistrza Szprotawy.

Na obecnym etapie, ocen¢ oddzialywania strzelnicy na poszczegdlne komponenty $rodowiska przyrodniczego
moze nakaza¢ wlasciwy starostwa whascicielowi obiektu w ramach przegladu ekologicznego.

Ad.3)

Oczekiwania strony skarzacej o sprawowanie nadzoru nad sprawa [czyt. strzelnicy] do momenty rzeteinego
1 zgodnego z prawem rozwigzania problemu, skierowane zostaly do Wojewody Lubuskiego, zatem ani Burmistrz,
ani Rada Micjska nic sa wlasciwymi adresatami oczckiwan skarzace;.

Zgodnie z art. 237 § 3 Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. 1691), w przypadku gdv
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznodci - organ wladciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednic stanowisko zodpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadomienia
skarzgcego.
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