Eroiekt
Zgloszony przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji

UCHWALA NR........cc.e. -
RADY MIEJSKIEJ W SZPROTAWIE

w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci Rady Miejskiej w Szprotawie do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153) wzwiazku zart. 223 § 1, art. 238 § lustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 poz. 1691), uchwala sig¢ co nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Szprotawic
stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Micjskiej w Szprotawie do rozpatrzenia pisma nazwanego skargg na
zachowanie radnych Rady Miejskisj w Szprotawie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik
do uchwaly.

2. Stwierdza si¢ brak organu wlasciwego do rozpatrzenia pisma nazwanego skargg na zachowanie radnych Rady
Miejskiej w Szprotawie,

§ 2. Upowaznia sig Przewodniczacego Rady Migjskiej w Szprotawie do poinformowania wnoszacego skarge
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski
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Zatgeznik do uchwaly nr..................
Rady Migjskiej w Szprotawie

W dniu 28 listopada 2025r. do Przewodniczacego Rady Miegjskiej w Szprotawie wplynglo pismo
z Kancelarii Prawnej .................... nazwane skarga na zachowania dwéch wskazanych indywidualnie radnych Rady
Miejskiej w Szprotawie. Zgodnie zobowigzujaca wtym zakresie procedura Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Szprotawie skicrowat pismo/skarge do Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji.

W celu zbadania zasadnoéci skargi, Komisja dokonata analizy tre$ci skargi iuznata, ze rozpatrzenie
przedmiotowego pisma zakwalifikowanego jako skarga nienalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej
w Szprotawie.

Zgodnic z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikdw, naruszenic praworzadnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Wyliczenie to jest jedynie przykladowe, w zwigzku z czym przedmiotem skargi moze by¢ kazda
negatywna ocena dziatalnosci organu administracji publicznej lub innego podmiotu, ktéremu zlecono wykonywanie
zadan publicznych (np. organizacji spolecznej) oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny z postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt I OSK 71 7/12).

Whasciwos¢ poszezegolnych organéw do rozpatrywania skarg zostata okreslona w art. 229 Kodeks postgpowania
administracyjnego, gdzie w ust. 3 wskazuje si¢, z¢ rada gminy jest jedynie uprawniona do rozpatrzenia skargi
zloZzone] na wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
zwyjatkiem  spraw, nalezgcych do  zadah  zleconych  zzakresn — administracjii  rzadowej.
Co istotne, zgodnie zugruntowanym orzecznictwem przepisy okreslajagce kompetencje rady gminy
w zakresic rozpatrywania skarg nic moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W konsekwencji, stwierdzié nalezy, iz
w obowigzujagcym stanie prawnym brak jest organu, ktory bylby uprawntony do rozpatrzenia skargi w sposob
wykonywania mandatu radnego. Obowigzujgce bowiem przepisy postepowania skargowego nie wskazujg rady
gminy jako organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi w tym zakresie.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie mandatu radnego - zgodnie
z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego - nie moze byé w zaden sposdb ograniczane, tak przez wyborcow jak
isamg radg. Zgodnie ztrescia art. 23 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radny
obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspdlnoty samorzgdowe] gminy, radny utrzymuje stalg wigz z mieszkafcami
oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkaficdw gminy postulaty i przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Przepis ten statuuje tym samym
zakaz ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci
sumienia (art. 35 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Co istotne, takze w innych ustawach regulujgeych
kwestie zwigzane z mandatem radnego, w szczegélnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, brak
jest przepisu, ktéry zezwalatby na ograniczenie swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu.

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, iz skoro aktywnos¢ radnego nie moze by¢ przez radg reglamentowana, nie istnigje
rowniez upowaznienie do jego dyscyplinowanta, a Rada Miejska w Szprotawie nie jest organem wladnym do
rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalnosé osoby wchodzacej w sklad tegoz organu kolegialnego.

Powyisze stanowisko zostato potwierdzone takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/GI/534/12, wskazal
bowiem, iz obowiazki radnego, rowniez w wymiarze etyczno-moralnym wyczerpujgco reguluja migdzy innmymi
art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2014 r., w sprawie o sygn. akt IIl SA/L.d 676/14 stwierdzil za$, Ze ,, w orzecznictwie i w doktrynie jest powszechnie
przyjety poglad, ze mandat radnego jest mandatem wolnym, QOznacza to w szczegélnosei, ze radny reprezentuje cata
wspoélnote samorzadowsa, tzn. wszystkich mieszkancow gminy, a nie tylko swéj komitet badZz swoich wyborcow.
Mieszkancy nie moga zmusié radnego do $cisle wyznaczonych dziatas (por. Tomasz Mordel: “Poradnik dla radnych.
Uprawnienia i obowigzki radnego”, Warszawa 2002, 5.2). Za wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych
z wykonywania mandatn radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialnodé polityczna, ktéra jest
weryfikowana podczas wyborcow do rady nastgpne) kadencji. Mieszkancy nie maja bowiem mozliwosci odwotania
poszczegélnych radnych przed uplywem kadencji. Skoro wyborcy nie moga ograniczaé swobody radnego
w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej rada gminy nie moze dodatkowo krgpowaé radnego. W szczegodlnosci
nie wolno radzie stosowaé wobec radnego zadnych $rodkoéw dyscyplinujacych”. Co istotne, poglad ten zostal takze
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wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2003 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II
SA 2197/03, w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 listopada 1995 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
SA/Wr 2515/95 oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopada 2002 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt [I SA 1968-1974/02, atakze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 24
pazdziernika 2007 r., wydanego wsprawie sygn. akt III SA/Kr 625/07 iwyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 22 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 449/13.

Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajac istnigjacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Rada
Miegjska w Szprotawie nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na zachowanie
osoby/osob wchodzacej/wehodzacych w sklad tego organu kolegialnego jak réwniez wskazania organu wlasciwego
do rozpatrzenia skargi.

POUCZENIE

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymal swoje poprzednic stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadomienia skarzgcego.
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